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TyO- ja elinkeinoministerion lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle tyonhakijan palveluprosessin ja tyonvalityspalveluiden
kehittamista koskevaksi lainsaadanndoksi

Lausunnonantajan lausunto

Onko teilld yleista lausuttavaa esityskokonaisuudesta?

1. Onko teilld yleistd lausuttavaa palveluprosessista?

Yleisesti ottaen asiantuntijan harkintavallan lisdéaminen on kannatettavaa, silla nykyinen malli on
jaykka eika mahdollista resurssien kohdentamista asiakastarpeiden mukaisesti. Endotetut muutokset
lisaavat paaosin palveluprosessin asiakaslahtoisyyttd ja mahdollistavat tyollisyysalueen resurssien
harkitumman kohdentamisen asiakkaille, jotka tarvitsevat enemman palvelua ja ohjausta
tyollistymisen edellytysten parantamiseksi.

2. Koetteko alkuhaastattelun jarjestamisen maardajan pidentamisen viidesta arkipdivasta kymmeneen
arkipaivaan kannatettavana?

Kylla, pidempi maardaika antaa mahdollisuuden tyévoimaviranomaiselle jarjestella alkuhaastattelun
jarjestaminen erityisesti ruuhkatilanteissa, tavoite kuitenkin on edelleen jarjestda alkuhaastattelu
viipymatta. Pidempi maaraaika mahdollistaa myds sen, etta tulkkiavusteisesti asioiville asiakkaille
pystytddan useammin jarjestamaan alkuhaastattelu maaradajan puitteissa.

3. Onko taydentavien tyonhakukeskustelujen perustuminen asiakkaiden palvelutarpeeseen mielestinne
tarkoituksenmukaista?

Kylla, silla kaikki asiakkaat eivat hyody alkuvaiheen vahvasta yhteydenpidosta. On hyva, etta
keskusteluiden maéaraa voidaan arvioida asiakkaan palvelutarpeen ja tilanteen mukaisesti. Asiakkaan
tilanteessa voi tapahtua muutoksia ensimmaisen kolmen kuukauden aikana, jolloin
alkuhaastattelussa sovittu taydentavien tydonhakukeskusteluiden maara voi muuttua
palveluprosessin aikana. Taman vuoksi laissa ei tulisi olla liian tarkasti maaritelty, ettd miten ja missa
asiakkaan palveluprosessi tulee olla kirjattuna. Lisdksi taydentdvien tyonhakukeskusteluiden
jarjestdaminen myohemmin tydnhaun aikana ilman pakollista maaraa tai aikamaarettd mahdollistaa
resurssien kayton niihin tydnhakijoihin, jotka tarvitsevat enemman tukea tyonhakuun ja
tyollistymisen edellytysten parantamiseen.
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4. Naetteko nykyisestd muistutuskdytannosta luopumisen ja tyonhaun voimassaolon paattyminen
ensimmadisestd asioinnin laiminlydnnistd kannatettavana?

Muistutuksesta luopuminen on kannattavaa, koska se on hallinnollisesti tyolas, vaatii manuaalista
tyota sekd on myds kuluera, kun muistutus lahtee kirjeena. Lisdksi muistutus on asiakkaalle
vaikeaselkoinen ja aiheuttaa turhia yhteydenottoja tyévoimaviranomaiseen. Lisdksi se postinkulusta
johtuen saapuu asiakkaalle usein viiveella, jolloin asiakas ei ymmarra sen merkitysta.

Tyonhaun voimassaolon pdattyminen ensimmaisesta asioinnin laiminlyénnistd johtuen on tietyissa
tilanteissa kannatettava. Niiden asiakkaiden kohdalla, joiden tavoittaminen on vaikeaa,
tamanhetkinen laki toistuvuuden vaatimuksineen aiheuttaa turhaa hallinnollista tyota, kun asiakas
kutsutaan toistuvasti tapaamiselle ja siihen varataan resurssia, vaikka jo tiedetaan, ettei asiakas
todennakdisesti saavu paikalle. Toistuvuus asetettiin lakiin tydnhakijan suojaksi erityisesti
alkuvaiheessa, ettei tydnhaku katkeaisi epahuomiossa heti alkuvaiheessa. Nykyinen malli muutti
tybévoimaviranomaisen toimintatapoja eli asiakkaalle |lahetetdaan entista enemman velvoittavia
kutsuja seka puhelimitse etta kasvokkain tapahtuviin keskusteluihin. Ennen nykyista lainsaadantoa
erityisesti puhelimitse asiakkaalle varattiin harvoin velvoittavaa puhelua, joten puheluun
vastaamatta jattamisella ei ollut vaikutusta. Nykyiselld mallilla velvoittavuutta on lisatty. Mikali
toistuvuus poistuu, on pohdittava, lisddantyyko tydnhaun paattymiset radikaalisti ja vaatiiko tama
lisaa resursseja paivystysluonteiseen palveluun, kun asiakkaan pitaa tulla paikan paalle
kdynnistamaan tyonhakunsa. Laissa on maaritelty, ettd "Tybvoimaviranomainen voi rajoittaa
henkilon oikeutta kdynnistaa tyonhaku sahkoisesti siihen tarkoitetussa verkkopalvelussa”, mutta
kdaytannossa asiakastietojarjestelma tekee tuon rajoituksen automaattisesti, joka tarkoittaa sita, etta
kaikki asioinnin l[aiminlyontiin paattyvat tydnhaut vaativat asiakkaan saapumista paikan paalle
kdaynnistamaan tydénhakunsa.

5. Koetteko tyollistymissuunnitelmien sisdltéjen maarittelyn olevan palveluprosessin toimivuuden
kannalta oleellisia?

Tyollistymissuunnitelmassa tulee selkeasti kdayda ilmi tydnhakuvelvollisuuden asettamisen seka
asettamatta jattamisen peruste. Teknisesti jarjestelma vaatii tdman jo nyt. Kuten aiemmin
lausutussa on tuotu esille, asiakkaan tilanteessa voi tapahtua muutoksia ensimmaisen kolmen
kuukauden aikana, jolloin alkuhaastattelussa sovittu taydentavien tydnhakukeskusteluiden maara
voi muuttua palveluprosessin aikana. Tdman vuoksi laissa ei tulisi olla liian tarkasti maaritelty, miten
ja missa asiakkaan palveluprosessi tulee olla kirjattuna. Tarkeda on my6s muistaa, etta
tyodllistymissuunnitelma tehdaan ennen kaikkea sen vuoksi, etta se edistdisi tydénhakija-asiakkaan
tyollistymista. Asiakkaiden tilanteet saattavat vaihdella merkittavasti.

6. Koetteko asiakkaiden palveluprosessiin sisdltyvien asiakastapaamisten sisdlt6jen maarittelyn olevan
palveluprosessin toimivuuden kannalta oleellisia?

Keskusteluiden sisaltda ei tule liian tarkasti maaritella. Tydnhakijat ovat hyvin erilaisissa tilanteissa ja
keskusteluiden sisalto tulee olla yksilllinen ja asiakkaan palvelutarpeen mukainen. Lakiehdotuksen
mukaan alkuhaastattelussa “on laadittava tyonhakijalle tyollistymissuunnitelma, ellei tydnhakijalla
ole voimassa olevaa tyollistymissuunnitelmaa korvaavaa suunnitelmaa”. Tyonhakijoilla saattaa olla
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tilanteita, jolloin tydnhaku on voimassa vain hyvin lyhyen aikaa (padivasta pariin viikkoon), jolloin
tyollistymissuunnitelman laatiminen ei ole tarkoituksenmukaista. Tdiman vuoksi sanamuodon ei
pitdisi olla ehdoton.

Lisaksi lakiehdotuksessa on kirjattu, etta tyénhakukeskustelussa “tyévoimaviranomainen ja
tyonhakija tarkistavat tai laativat tyonhakijan tyollistymissuunnitelman” ja taydentavassa
tyonhakukeskustelussa "Keskustelussa voidaan myos tarkistaa tyollistymissuunnitelma”, joka
ilmeisesti rajaa mahdollisuutta paivittaa tyollistymissuunnitelmaa taydentavassa
tyonhakukeskustelussa, mikali tarkistaa-sanalla tyollistymissuunnitelmaa ei voida laatia? Kuitenkin
toisaalla lakiehdotuksessa sanotaan, etta "Taydentava tyonhakukeskustelu tulee jarjestaa
tarvittaessa myos palvelutarvearvion ja tyéllistymissuunnitelman tarkistamista seka
tyonhakuvelvollisuuden asettamista varten.” Termit tarkistaa ja laatia tulisi tarkentaa, silla
tyonhakuvelvollisuuden asettaminen vaatii tyollistymissuunnitelman laatimisen.

1. Onko teilld yleistd lausuttavaa tyonhakuvelvollisuutta koskevista muutoksista?

Osa-aikatyOssa olevalle seka tydaikaa lyhentamalla lomautetuille tulisi edelleen asettaa
tyonhakuvelvollisuus nykyisen lainsadadanndn mukaisesti. Kuitenkin tarvittaessa toihin kutsuttavan ja
vaihtelevaa tydaikaa olevan (ns. O-tuntisopimus) tydnhakuvelvollisuuden padsaannosta tulisi voida
poiketa asiakkaan tilanteen ja tydévoimaviranomaisen harkinnan mukaan. Harkinnassa tulisi ottaa
huomioon asiakkaan tosiasialliset tyotunnit ja mikali tunteja on saannollisesti vahintdan nelja tuntia
viikossa, niin asiakkaalle voisi asettaa tyonhakuvelvollisuuden osa-aikatyOssa olevan mukaisesti.
Mikali tunteja on vahan ja epasaannollisesti, tulisi tydbnhakuvelvollisuuden olla paasaannon
mukainen.

2. Ndetteko, etta alennetun tyonhakuvelvollisuuden asettamisen yhteydessa arvioitavissa seikoissa on
huomioitu oleelliset tekijat?

Mikali osa-aikatyOssa ja tyoaikaa lyhentamalla lomautetuille asetetaan tyonhakuvelvollisuus
padsaannon mukaisesti, tulisi alentamisen perusteena olla my6s asiakkaan tyétunnit. Tyonhakijalle,
joka tyoskentelee esimerkiksi vahintaan 25 tuntia viikossa tai enemman, tulisi olla mahdollisuus
alentaa tyonhakuvelvollisuutta tyotuntien perusteella.

3. Tukeeko tyonhakuvelvollisuutta koskevan saantelyn yksinkertaistaminen ja tietyista poikkeuksista
luopuminen tyénhakuvelvollisuuden tarkoituksenmukaista asettamista?

Tyonhakuvelvollisuudessa on monia poikkeuksia, jotka lakiehdotuksessa sailyvat ennallaan. Osa-
aikatyossa olevan seka tyoaikaa lyhentamalla lomautetun tydnhakuvelvollisuuden
poikkeussdaannosta luopuminen ei juurikaan yksinkertaista tyonhakuvelvollisuuden asettamista,
mutta todenndkadisesti lisda turhia tydhakemuksia, kun asiakkailla on jo olemassa tyo, johon he
lahtokohtaisesti ensisijaisesti pyrkivat tyollistymaan. Talla hetkella tilastoja vaaristaa tarvittaessa
toihin kutsuttavan ja vaihtelevaa tyoaikaa olevan (ns. O-tuntisopimus) tyonhakuvelvollisuus, joka
asetetaan osa-aikatyossa olevan mukaisesti, vaikka heidan statuksensa on tyoton.

Lisaksi lakiehdotuksessa on “"Tyonhakuvelvollisuutta ei aseteta lainkaan, jos tydnhakijan tyottomyys
paattyy kuukauden kuluessa muusta syysta kuin tyovoimakoulutuksen tai 9 luvussa tai kotoutumisen
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edistdmisestd annetun lain 28-31 §:ssa tarkoitetun tyottomyysetuudella tuetun omaehtoisen
opiskelun takia taikka han kuukauden kuluessa aloittaa varusmies- tai siviilipalveluksen tai
perhevapaan; tyonhakuvelvollisuus jatetdan asettamatta sen tarkastelujakson osalta, jonka aikana
tyottomyys paattyy taikka varusmies- tai siviilipalvelus tai perhevapaa alkaa.” Lisdayksena kyseiseen
kohtaan olisi hyva saada: ”jos tyonhakijan tyottomyys tai tydnhaku paattyy”, silla on myos tilanteita,
joissa tyonhakuvelvollisuuden asettaminen ei ole tarkoituksenmukaista, koska asiakkaan tyonhaku
paattyy (esimerkiksi vanhuuseldkkeelle jaaminen).

4. Tyonhakuvelvollisuuteen ehdotettavat muutokset tuovat tietyt asiakasryhmat (esim. osa-aikatyossa
olevat seka henkilot, joilla on tiedossa myonteinen muutos tyonhaun tilanteeseen) yleisen
tyonhakuvelvollisuuden alentamisen kriteerien piiriin. Ndettek6é taman kannatettavana?

Emme pida tata kannatettava, silla alentamisen perusteina ei ole huomioitu osa-aikatyota eika
tulevaa tyénhaun myoénteista muutosta, jolloin alentaminen tyékokemuksen, koulutuksen ja
osaamisen, tydkyvyn ja mahdollisen ammattitaitosuojan perusteella ei valttamatta ole perusteltua ja
kyseisilla asiakkailla tulisi olla pienempi tyénhakuvelvollisuus.

Lainsaadantoon ehdotetut muutokset tydnhakuvelvollisuuden sisallyttamisesta
tyollistymissuunnitelmaan tilanteissa, joissa tyonhakijalla on tiedossa myonteinen muutos tydnhaun
tilanteessa, nayttaytyy osin ristiriitaisena voimassa olevan lainsdaadannon kanssa. Nykyinen
lainsdadantd mahdollistaa tydnhakuvelvollisuuden sisallyttamatta jattamisen tilanteissa, joissa
tyottomyys paattyy kolmen kuukauden sisalla vahintaan kolmeksi kuukaudeksi, huomioiden
kuitenkin mahdollisuuden tyollistya lyhytkestoiseen tyohon. Tyonhakuvelvollisuuden asettaminen
pddsaannon mukaisesti ei nayttaydy tarkoituksenmukaisena tilanteissa, joissa tyonhakijalla on
tiedossa tyollistyminen osaamistaan tai koulutustaan vastaavaan tyohon. Tyénhakuvelvollisuuden
asettaminen paasaannon mukaan ohjaa tydnhakijoita hakemaan vastaavia paikkoja, johon on jo
varmuudella tyollistymassa, joka osaltaan lisda myos ns. turhia hakemuksia tyonantajille. Vuosittain
toistuvana esimerkkina tastd kohderyhmastd on opettajat, joista osalla tydnhakuvelvollisuuden
asettamiseen vaikuttaa ammattitaitosuoja, osalla kuitenkaan ei.

1. Onko teilld yleista lausuttavaa ty6tarjouksiin tehtavista muutoksista?

Pidamme esityksesta poiketen tiedottavaa tyotarjousta velvoittavuutta parempana vaihtoehtona.
Nakemysta on perusteltu seuraavan kysymyksen yhteydessa.

2. Tukeeko tyotarjouksiin heti tyonhaun alusta alkaen ehdotettava velvoittavuus tyollistymista ja
tyotarjousmenettelyn tarkoituksenmukaista toimeenpanoa?

Mielestamme tadma ei tue tarkoituksenmukaista toimeenpanoa, mikali velvoittavan tyotarjouksen
perusteella haetulla tyolla ei voi tayttda tydnhakuvelvollisuutta. Asiakkaat olisivat eriarvoisessa
asemassa riippuen heille tehtyjen tyotarjousten maarasta; tyonhakuvelvollisuuden lisdksi voisi olla
velvollisuus hakea useaakin ty6ta, mikali tydvoimaviranomainen tekee usean velvoittavan
tyotarjouksen saman tarkastelujakson aikana. Ohjauksen ja neuvonnan kannalta tdma olisi my0s
vaikea selittaa asiakkaalle, miksi tydvoimaviranomaisen tekema tyotarjous ei tayta
tyonhakuvelvollisuutta.
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Lahtokohtaisesti olisi tarkeda, ettei tyotarjousten velvoittavuuksissa olisi nykyisen lainsadadannon
mukaista rajoitetta, koska kdaytannon tydssa pitda joka kerta tarkistaa, milloin alkuhaastattelu on
tehty ja onko nykyisen tarkastelujakson tydmahdollisuudet jo ilmoitettu, jotta voi tehda
tyotarjouksen lain mukaan oikein tiedottavana tai velvoittavana. Nakisimme, etta tyotarjouksien
tulisi olla aina tiedottavia. Tiedottavan tyotarjouksen tekeminen on selkedsti asiakasta auttavaa ja
positiivista palvelua. Velvoittavien tyotarjousten tekemisen voi nahda erityisen ongelmallisena
nykyisessa tydomarkkinatilanteessa, jossa kaikille tydonhakijoille ei 10ydy avoimilta tydmarkkinoilta
tehtdvaa, jota voisi tarjota ja tyonhakijoita on huomattavasti enemman kuin avoimia paikkoja.
Tyotarjousten velvoittavuuden lisddantyminen lisaisi selvityspyyntdjen maaraa ja
tyovoimaviranomaisen hallinnollista tyota.

Velvoittavien tyotarjousten tekeminen on myos tydnantajien kannalta ongelmallista. Velvoittavat
tyotarjoukset johtavat siihen, etta tydnhakijat lahettavat tydnantajille ndaennaisia tydhakemuksia,
koska heidan on pakko hakea tarjottua paikkaa siitakin huolimatta, etta tyénhakija ei ole oikeasti
kiinnostunut tarjotusta tydsta. Naennaiset tydhakemukset turhauttavat ja kuormittavat tyénantajia.
Pahimmassa tapauksessa tama voi johtaa siihen, etta tydnantajat ovat haluttomia julkaisemaan
avoimia tyopaikkojaan Tyomarkkinatorilla. Tyonhakijalla tulisi olla vapaus paattaa itse, mita
tyopaikkoja han hakee. Nain ollen tydnhakija on motivoituneempi ja panostaa laadukkaaseen
ty6hakemukseen ja tyonantajat valttyvat turhien ndaennaisten tydhakemusten aiheuttamalta
kuormitukselta.

3. Selkeyttadko tyotarjouksiin ehdotetut muutokset kokonaisuutena tyotarjouksia koskevaa sdaantelya?

Ehdotetut muutokset selkeyttaisivat [ahtokohtaisesti talla hetkelld voimassa olevaa tyotarjouksia
koskevaa sddntelyd, mutta tyotarjouksia koskevaa tyottomyysturvajarjestelmaa tulisi tarkastella
kokonaisuutena, kuten olemme edelld lausuneet.

1. Onko teilla lausuttavaa tyénhakijalle tai tydvoimaviranomaiselle ehdotetusta velvollisuudesta
tyonhakuprofiilin laatimiseen ja julkaisemiseen palvelualustalla?

Pidamme kannatettavana, ettd Tyomarkkinatorille saataisiin tydnhakuprofiilien luomisen
velvoittavuuden kautta luotua valtakunnan laajin tietovaranto, jonka avulla tyénantajat pystyisivat
etsimaan sopivia tyontekijoita. Esitetyn pohjalta on kuitenkin mahdollista, ettd tyénhakuprofiilien
laatu laskee, koska kaikki tyonhakijat eivat valttamatta koe laadukkaan tyonhakuprofiilin laatimista
omassa tilanteessaan tarkoituksenmukaiseksi. Tyonantajien puolelta voi olla merkittavidkin
alakohtaisia eroja siind, onko tyonantajalla halua/tarvetta etsiad potentiaalisia tyontekijoita
Tyomarkkinatorin profiilien kautta. Tyévoimaviranomaisen tulisi siis jatkossa informoida asiakasta
selkedsti tyonhakuprofiilin tarkoituksesta ja mahdollisuuksista seka kannustaa tyénhakijaa laatimaan
laadukas profiili. Olennaisessa asemassa on myos Tydmarkkinatorin markkinointi tyonantajille.

Esityksen ongelmakohtana on se, etta tyonhakija-asiakas on velvollinen laatimaan tyénhakuprofiilin,
mutta sen laatimatta jattamisesta ei seuraa minkaanlaista sanktioita. Tama ei ole linjassa muun
lainsdadannon kanssa, koska kaytdannossa kaikesta muusta, mika on lain mukaan velvoittavaa
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tyonhakijalle, seuraa tyottomyysturvalain mukainen sanktio. Lisdksi ehdotus, ettd tyonhakuprofiili
tulee laatia tydvoimaviranomaisen toimesta, jollei asiakas laadi sitd maaraajassa, lisaa
tydvoimaviranomaisen tyota seka tulkitsemisesta aiheutuvia kustannuksia, ellei automatiikka tata
hoida. Tyomarkkinoiden ja tyonvalityksen kannalta ndin toteutettujen tyonhakuprofiilien laatu on
oletettavasti heikko.

2. Onko teilla lausuttavaa tyonhakijoiden tyonhakuprofiilissa olevien henkilotietojen (koulutus,
tyokokemus, muu osaaminen ja tyétoiveet) julkaisemisvelvollisuudesta ehdotetussa muodossa julkisena
tietopalveluna?

Ei lausuttavaa.
3. Onko teilld lausuttavaa tyonhakuprofiilien tietovarantoa koskevista muutoksista?
Ei lausuttavaa.
4. Onko teilld muuta lausuttavaa palvelualustaa tai tyonhakuprofiileja koskeviin muutoksiin?

Pidamme kannatettavana, etta esityksen mukaisesti tydnhakuprofiilien tarkastelumahdollisuuksia
laajennettaisiin.

1. Onko teilld lausuttavaa koulutusta vailla olevia nuoria koskevista muutoksista? Erityisesti
Opetushallitusta ja Jatkuvan oppimisen ja tyodllisyyden palvelukeskusta pyydetdan muun ohella
arvioimaan esitettyjen muutosten kohderyhmien suuruutta, koska tyo- ja elinkeinoministeriélla ei ole
ollut kaytettavissdaan tahan tarvittavia tilastotietoja.

Lakiehdotuksessa ammattikouluttamattoman alle 25-vuotiaan nuoren koulutukseenhakuvelvollisuus
muuttuisi siten, ettd hakuvelvollisuutta voi tayttaa myos muilla kuin ammatillisia valmiuksia
antavaan tutkintoon johtavilla koulutuksilla. Tallaisia koulutuksia ovat tyohon ja itsendiseen elamaan
valmistava koulutus (TELMA) ja kansanopistojen ja liikkunnan koulutuskeskusten paatoimiset
koulutukset. Naiden lisdksi tyollistymissuunnitelmassa voidaan sopia hakeutumisesta ammatillisten
perustutkintojen tutkintojen osiin, tutkintokoulutuksen valmentavasta koulutuksesta (TUVA) seka
tyonantajan kanssa yhteishankintana hankittuun tyévoimakoulutukseen.

Koulutukseenhakuvelvollisuutta tayttavien koulutusten laajentaminen edistda yha useamman
nuoren mahdollisuuksia tayttaa koulutukseenhakuvelvollisuutta ja siten paasya tyottomyysturvan
piiriin. Aiemmin ndiden nuorten toimeentulo on ollut padsaantdisesti toimeentulotuen varassa,
joten toteutuessaan muutokset voivat vahentda nuorten tydnhakija-asiakkaiden
toimeentulotukikuluja ja véhentaa nuorten syrjaytymisriskia.

Toisaalta on hieman ristiriitaista, etta koulutukseenhakuvelvollisuutta voi tayttaa opinnoilla, joista
valmistuttuaankin on edelleen koulutukseenhakuvelvollisuuden piirissa. Talldin on myos
mahdollista, ettd osa nuorista tydnhakijoista hakeutuu vuodesta toiseen opintoihin, joista ei suoraan
valmistu ammatilliseen tutkintoon. Nama muutkin kuin tutkintoon suoraan johtavat opinnot voivat
edistdda mahdollisen myohemman tutkinnon suorittamista ja ehkaista syrjaytymista, mutta osalla
nuorista tyonhakija-asiakkaista muiden kuin tutkintoon johtaviin opintoihin hakeutuminen ja
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kyseisten opintojen suorittaminen tutkintotavoitteisten opintojen sijaan voi myos pidentda
opintoihin kdytettya aikaa ja hidastaa tutkintotavoitteiseen koulutukseen paatymista.

Jos koulutukseenhakuvelvollisuutta tayttavat opinnot laajenevat myds merkittavasti
tutkintotavoitteisuuden ulkopuolelle, on odotettavissa myos kasvua tyévoimaviranomaisen
neuvontaan ja koulutukseenhakuvelvollisuuksien selvittelyyn liittyvissa kysymyksissa. Todennakoista
neuvonnan tarvetta aiheuttaa erityisesti se, ettd koulutukseenhakuvelvollisuutta ei voi tayttaa
kaikilla tyovoimakoulutuksilla, vaan tiettyihin, suunnitelmassa sovittuihin, tydnantajan kanssa
yhteishankintana toteutettuihin tydovoimakoulutuksiin hakeutumalla. Tdima kohta ja edellytys
tietysta hankintamuodosta voi olla vaikeaselkoinen niin viranomaistyota tekevillekin kuin tydénhakija-
asiakkaillekin. Nailta osin lakiesitysta voisi olla syyta tarkistaa. Esityksessa
koulutukseenhakuvelvollisuutta tayttavien koulutusten ulkopuolelle on myds edelleen rajattu muut
kuin tydnantajan kanssa yhteishankintana toteutetut tyévoimakoulutukset, vaikka muissa
tyovoimakoulutuksissa on tutkintotavoitteisia koulutuksia, joihin ohjaaminen olisi edelleen
ammattikouluttamattoman nuoren tilanteen kannalta kannattavinta.

Viranomaisen neuvontavastuun osalta haastavalta tuntuu myos laajennus siitd, ettd hakeutuminen
ns. TELMA-koulutukseen voisi tayttaa nuoren koulutukseen hakeutumisvelvollisuutta siin
tapauksessa, jos nuorella on sellainen vamma tai sairaus, joka estda siirtymisen suoraan
tutkintotavoitteiseen koulutukseen. Tall6in tydévoimaviranomaisella tulisi
koulutukseenhakuvelvollisuuden tayttymisen tarkistamiseksi olla nakemys siita, miten maaritellaan
sellainen vamma tai sairaus, joka estaa siirtymisen tutkintotavoitteeseen koulutukseen. Tama voi
lisata tyovoimaviranomaisen tarvetta edellyttaa asiakkailta laakarinlausuntoja, joissa otetaan kantaa
nuoren tyonhakija-asiakkaan opiskelukykyyn. Esityksessa todetaan myds, etta TELMA-koulutus ei
useinkaan johda jatko-opintoihin tai tydelamaan vaan enemminkin tuettuun tyohon tai elakkeelle
siirtymiseen, joten esitetyn toimen tarkoituksenmukaisuus jaa epaselvaksi.

Esityksessa korostetaan myos, etta tyonhakija-asiakkaan kanssa voidaan ndiden muutosten lisaksi
sopia etukateen poikkeavasta opiskelupaikan hakemisesta tai toimesta, jolla korvataan koulutukseen
hakeutumista, jos syy siihen on nuoren terveydentila, oppimisvaikeudet, kielitaito, erityinen
suuntaaminen muihin opintoihin tai muu vastaava. Taman mahdollisuuden kdyttaminen on
kytkoksissa resursseihin, nuoret tydnhakijat tulisi ehtia tavata ja sopia heidan kanssaan poikkeavasta
velvollisuudesta ennen kuin koulutukseen hakeutumista tarkastellaan vuosittain tyottomyysturvan
osalta. Toisaalta esitetty taydennys 2 luvun 15 § 2 momentiksi sdddetysta ajasta poikkeamisesta
ennen tyonhakijaksi rekisterditymista koskevalta ajalta on hyva ja antaa joustonvaraa sellaisissa
tilanteissa, joissa nuori on jo ennen tydnhakija-asiakkuuttaan tehnyt toimia, joista olisi voitu sopia
tyollistymissuunnitelmassa tai sitd korvaavassa suunnitelmassa.

2. Onko teilld lausuttavaa tyéttomyysturvaseuraamuksia koskevista muutoksista?

Olemme jo edelld lausuneet nakemyksemme koskien tydtarjouksia ja niiden velvoittavuutta. Esitetyt
muutokset tyottomyysturvalakiin koskien tyotarjousten velvoittavuutta eivat ole kannatettavia. Se,
ettd jatkossa asiakkaalle tehtaisiin suunnitelmaan asetetun tyonhakuvelvollisuuden lisaksi
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velvoittavia tyotarjouksia tyottomyyden alusta alkaen ja etta tarjotun tyon hakemista ja
tyonhakuvelvollisuuden toteuttamista tarkastellaan toisistaan erillisind asioina, monimutkaistaa ja
hankaloittaa tyottomyysturvan seuraamusjarjestelman toimeenpanoa. Kuten edellad olemme
lausuneet, velvoittavat tyotarjoukset tulevat lissdmaan selvityspyyntojen ja tydvoimaviranomaisen
hallinnollista tyota todennakoisesti merkittavasti.

3. Onko teilld lausuttavaa muista tyéttomyysturvamuutoksista?

Lukuun ottamatta nuorten koulutukseen hakuvelvollisuutta ja tyotarjousten velvoittavuutta koskevia
muutoksia, muut ehdotetut muutokset ty6ttomyysturvalakiin ovat merkitykseltdaan vahaisia.

Yliopistojen jatko-opintojen laajuutta kasittelevan kohdan tasmentdaminen on hyva ja kannatettava,
sillda opintosuunnitelmien kirjaamisen nykykdaytannot vaihtelevat paljon korkeakouluittain, ja
kaytannon tyossa yliopistojen jatkotutkintoja on voitu tulkita monin eri tavoin. Esitetty muutos
toivottavasti yhtenaistaa tulkintoja.

1. Onko teilla lausuttavaa tyollisyysvaikutusarvioihin?
Arvioimme esityksen varsinaiset tyollisyysvaikutukset vahaisiksi.
2. Onko teilld lausuttavaa liittyen tyévoimaviranomaisvaikutuksiin?

Tybvoimaviranomaisen harkintavaltaa lisddvat esitykset ovat kannatettavia. Ne tukevat
tyoévoimaviranomaisen resurssien kohdentamista paremmin asiakkaan palvelutarpeen mukaisesti ja
lisadvat palveluprosessin joustavuutta.

3. Onko teilld lausuttavaa muista vaikutusarvioista?
Ei lausuttavaa.
Muuta lausuttavaa?

Lakiehdotuksen 34 §:ssa sanotaan “Tydvoimaviranomaisen on jarjestettava tyottomalle
tyonhakijalle, tydottémyysuhan alaiselle tyénhakijalle ja tyénhakijalle, jonka tyosopimuksessa sovittu
tybaika on enintaan 80 prosenttia alalla sovellettavasta kokoaikaisen tyontekijan enimmaistydajasta
tyonhakukeskustelu kolmen kuukauden kuluessa alkuhaastattelusta ja sen jalkeen aina, kun
edellisesta tyonhakukeskustelusta on kulunut kolme kuukautta.” Tahan tulisi lisata vielad tydaikaa
lyhentamalla lomautettu, mikali heillekin on tarkoitus jarjestdaa taydentavia tyonhakukeskusteluita
kolmen kuukauden valein.

Korhonen Mirva
Jyvaskylan kaupunki - tyollisyysjohtaja Hanna Lahteela
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